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在
不同比例的矩形中，黃金比例是否為普遍偏好的比例，至今仍備受爭議。本研

究主要目的以心理測驗所發展出可歸納不同類型性格的 MBTI (Myers-Briggs 

Type Indicator)，來調查性格及教育背景是否會影響比例的偏好。本實驗分為兩階

段進行。第一階段，本研究總共調查 406 位受試者，其中，有 324 位 ( 設計師 128 位

和一般人 196 位 ) 擁有單一性格的人，再作進一步探討。第二階段，有十五種矩形比

例 ( 包括水平和垂直樣本 ) 作測試。要求受試者以 5 點量表評估每種矩形的喜好。其

研究結果，分別顯示：(1) 比例的喜好程度可分成三個趨向：大多數人最喜歡的比例

為正方形，黃金比例喜歡的程度為普通，超過黃金比例之後的比例漸漸趨向於不喜

歡；(2) 性格及教育背景皆會影響喜好的比例；(3) 理性性格的人偏向較喜歡方正的比

例，而感性性格的人則較能接受極端比例。其結果有助於未來在進行市場定位及產

品外型設計之參考。

關鍵詞：黃金比例、MBTI、喜好度調查

Whether the golden ratio is the favourite ratio for people remains a controversial research 
issue until now. The purpose of this study is to investigate whether the personality factor 

affects people’s ratio preference, by classifying people into different personality types based on the 
MBTI (Myers-Briggs Type Indicator) test from developmental psychology. There were two steps in 
this process. In the first step, a total of 406 subjects were surveyed in this study. Among them, 324 
subjects (128 designers and 196 novices) with single-type personality were used as subjects for a 
further survey. In step 2, 15 rectangle ratios were tested, including horizontal and vertical samples. 
Subjects were asked to evaluate their preferences for each rectangle by using a Likert 1 to 5 score. 
The results of the study are summarized as follows: (1) The tendency of preference for varied ratios 
can be divided into three classes: for people who tend to like the ratio of a square, the preference 
for a golden ratio is fair, and when the ratio increases to exceed the golden ratio, it will be gradually 
disliked; (2) Both personality and educational background can affect the ratio preference; (3) ‘Thinking’ 
type of people are more likely to prefer the nearly ‘square’ rectangle, while the Feeling type people 
are more able to accept the extreme proportions of rectangles. This result could be used as guidelines 
for product design and market position setting.

Keywords: golden ratio, MBTI, preference measures 
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一 研究背景與動機

黃金比例 (1.618)，有時也被稱為黃金分割或黃金數字，哲學家已經深深對它著

迷超過兩千年，以及科學家對它進行研究超過一個世紀。許多人認為它是審美的本

質，是視覺和聽覺藝術的基礎，並已應用在建築、繪畫、音樂，以及工業設計 (Livio, 

2003)。它也出現在自然界中的各種形式，包括晶體的幾何形狀，莖在植物中的間

距，以及動物身體的部位比例，以及人臉特徵尺寸的比例 (Livio, 2003)。在產品設計

的領域中，設計師為了視覺的協調和產品的美觀，非常重視比例精細的構思及運用 

(Avramović et al., 2013; Elam, 2001)。黃金比例也應用在 Logo 的設計研究，如圖 1，

Pittard et al. (2007) 發現 1:1 比例以窗格 (Windows) 和方塊 (Box) 圖案的矩形，以及

橢圓形 (Circle) 圖案為最美；1:1.618 比例則以花瓣形 (Flower) 圖案及波浪 (Waves) 

的矩形為最好；而越往末端比例的圖案則喜好度越低，此現象與 Friedenberg (2012) 

研究結果一致。由此可知，喜好的比例與形狀是有關聯的。此外，在包裝設計方面，

如圖 2，手提袋的正面和側面使用黃金比例可吸引消費者目光，可提高產品在市場的

價值 (Nikolic et al., 2011)。

但也有許多研究認為黃金比例是不存在的。例如，Schaik and Ling (2003) 認為

黃金比例不適合應用網頁，無論在資訊查找的速度、準確性和顯示品質上的結果較

差。Godkewitsch (1976) 也提出質疑，他指出黃金比例是團體平均喜愛度，但無法反

應出個人最喜愛的矩形。McManus (1980) 和 Fechner (1876) 皆證明人們喜歡正方形

比勝過於黃金矩形。無論黃金比例是否為最美的矩形，至今仍受爭議。其原因在於

形狀、受試者的年齡、性別，以及文化背景不同等的影響。這些因素都導致人們對

美的標準之偏好不一致，尚有探討及研究的空間。黃金比例是否與性格之間也有關

聯性，其為本研究要進一步探索的項目。

目前人格測驗以 Carl Jung 發展的 MBTI 最為知名，廣泛應用在教育界、顧員

招聘及培訓、領袖訓練及個人發展等領域 (Pittenger, 1993)。雖然大多數 MBTI 的研

究，針對在學習效率、人際關係、認知能力，及智力測驗等方面 (Borg and Shapiro, 

1996; Kern and Matta, 1987)。Myers and McCaulley (1985) 認為 MBTI 人格型態對

學科的興趣及偏好有很大的影響，如數學、英文、科學、歷史、工藝、音樂，以及

藝術。然而，有關黃金比例喜好度是否與性格特質有關，卻較少有研究者探索。基

於此，本研究目的在於運用 MBTI 作為分類人格的工具，調查不同教育背景的設計

師與一般人是否因不同性格影響對黃金比例及不同比例矩形的偏好。
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二 文獻探討

2.1 MBTI 的人格類型理論

Myers-Briggs Type Indicator (MBTI) 是一種基於 Jung 理論發展的人格測驗。

Jung (1923, 1971) 認為，人格類型是不會改變的，即使人生的不同階段有不同的心理

歷程。而且他的人格類型理論在心理學上已經得到廣泛的認可 (Arnau et al., 2000)。

在 MBTI 研究中，它具有 94 項自我管理的強迫型選擇題格式的個人喜好問卷量測方

式，是目前大量研究最常使用的一種評估人格的測量方式 (Dollinger et al., 2004)。

此外，約有 75% 的受試者同意 MBTI 施測的結果，表示研究結果確實可以反映自身

的個性 (Myers and McCaulley, 1985)。因此，施測結果更能彰顯他們的喜好是一致

的。總體而言，MBTI 是目前最為可靠、有效，足以來衡量性格的量測方式 (Murray, 

1990; Wiggins, 1989; Willis, 1984)。

MBTI 由 四 個 構 面 形 成 八 種 不 同 類 型， 包 括： 外 向 (Extroversion) － 內 向 

(Introversion)；知覺 (Sensing) －直覺 (Intuition)；感性 (Feeling) －理性 (Thinking)，

圖 1 ｜ Logo 設計應用黃金比例的研究案例 (Pittard et al., 2007)

圖 2 ｜手提袋設計應用黃金比例的研究案例 (Nikolic et al., 2011)
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以及隱含知覺 (Perceiving) －判斷 (Judging) 的功能。這些人格的特徵描述，如表 1 

所列 (Dollinger et al., 2004; Myers and Myers, 1980)。每個構面由兩個相反風格組成，

藉由不同的配對組合，衍生十六種不同的人格類型，如圖 3，每種人格類型皆有其性

格與偏好 (Lawrence, 1984; Moody, 1988)。

人格類型 特徵描述

外向 (E) －內向 (I)
外向 (E) 或內向 (I) 是傾向於聚焦在外在的客觀世界或內在的主觀世界。 
外向 (E) 的人喜歡外在世界上的人和事；而性格內向 (I) 的人較有興趣在內心世
界的想法。

知覺 (S) －直覺 (N)

直覺 (N) 的人往往帶有先前的模式和可能性的看法預測未來，並且喜歡透過潛
意識傳遞訊息或看到某種有關聯的訊號；而知覺 (S) 的人往往把重點放在他們
當前的五個感官所接受到的具體訊息。直覺 (S) 的人集中在有意義且可能性大
的格局上；而知覺 (S) 的人專注於訊息的真實性及明確的細節內容。

感性 (F) －理性 (T)
感性 (F) 或理性 (T) 是傾向於個人的價值觀或是在決策事情上是富有情感或具
有邏輯性的。感性 (F) 的人的基礎價值觀是以人為本的主觀評價；而理性 (T) 
的人的決策基礎則是以邏輯和因果關係的客觀分析。

感知 (P) －判斷 (J)
感知 (P) 的人往往更喜歡靈活及自發性的生活態度，並且保有自己的選擇權；
而判斷 (J) 的人往往喜歡有計畫性、有組織的生活態度，並且讓一切事情安排
妥當。

表 1 ｜ MBTI 的四種人格的特徵 (Cheng et al., 2010)

圖 3 ｜ MBTI 的十六種人格類型組合
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【發明家】
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2.2 MBTI 人格測驗與相關設計研究

根據 Myers and McCaulley (1985) 指出，性格取向的分類與三種教育成就的

觀點相關，分別是：穎悟力 (aptitude)、持續力 (application) 及興趣 (interest)。其

中，興趣與人格特質上的配合，對學術上的成就有很重要的影響。他們根據 CAPT 

(Center for Applications of Psychological Type) MBTI 資料庫中 27,787 樣本資料整

理與歸納的學科有：數學、英文、科學、歷史、工藝、音樂，以及藝術。因此，不

同性格類型之人在學習的策略、方法及成果上有明顯的不同，也影響了學生知識的

形成過程，亦包含對美學的知識。如同本研究調查不同人格特質的設計與非設計教

育背景的人，產生對美的敏感程度及感受應該不同。以下詳述不同性格特質對設計

的影響與關聯。

(1) 設計與「外向 (E) －內向 (I)」性格的關聯性

Myers and McCaulley (1985) 認為外向 (E) 和內向 (I) 的人，兼具有創意的特質。

Goodson (1989) 調查大學生寫作的創意成分和蒐集材料的偏好之間的關係，發現性

格外向 (E) 和內向 (I) 的人的蒐集資料的方法不同。大量研究指出，外向 (E) 和創造

性是有關聯的 (Buchanan and Bandy, 1984; Buchanan and Taylor, 1986; Carne and 

Kirton, 1982; Ohnmacht, 1970)。此外，Buchanan and Bandy (1984) 和 Buchanan and 

Taylor (1986) 指出心理劇作家是外向的。然而，Roy (1996) 發現藝術家比一般人較

為內向的、獨立的，並具有敏銳的思想。Helson (1965) 發現有想像力的戲劇和藝術

活動都與內向 (I) 和知覺 (S) 息息相關。Feist (1999) 也發現有創意的人的性格在藝術

和科學家都非常內向；但不同於 Hammond and Edelmann (1991) 發現極度外向 (E) 的

人，具有高創造力的表現。最後，Eysenck (1995) 結論具有創造力的人，明顯表現出

矛盾的行為模式，那就是創造力高的人同時存在著非常內向和非常外向的性格。

(2) 設計與「知覺 (S) －直覺 (N)」性格的關聯性

直覺 (N) 是創造力的重要人格特徵。大量 MBTI 研究發現，直覺 (N) 與創意有高

度的關聯性 (Agor, 1991; Burley and Handler, 1997; Hill, 1987; Pope, 1997)。Hartzell 

(2000) 採訪專業藝術家發現，藝術創造力的人往往會直觀；Agor (1991) 也發現創意

經理人是直覺 (N) 的性格；Burley and Handler (1997) 發現優秀的翻譯員往往是創造

性和直覺 (N) 得分較高的人；以及，Pope (1997) 發現直覺 (N) 和獨創性的行為之間

有顯著的關聯性。
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(3) 設計與「感性 (F) －理性 (T)」性格的關聯性

Myers and McCaulley (1985) 認為感性 (F) 和理性 (T) 的人，不會影響一個人的

創造力。Jacobson (1993) 發現具有創造力的經理人普遍擁有理性 (T) 的性格。而且，

Agor (1991) 也發現直覺 (N) 的經理人較偏向理性 (T) 的性格。相比之下，Buchanan 

and Taylor (1986) 發現創造性的心理戲作家卻往往偏向感性 (F) 的性格。究竟高創造

力到底會偏向感性 (F) 或理性 (T) 性格仍待釐清。或許對設計領域而言，有不同的結

果。

(4) 設計與「感知 (P) －判斷 (J)」性格的關聯性

在 Myers and Myers (1980) 的研究中，描述感知 (P) 的人具有好奇心和耐性極

強的特質。他們願意等待，直到有創意的零碎想法可以被組織起來。Sternberg and 

Lubart (1991) 認為這種模糊不清且持續力的特質對創意來說非常重要，因為一個人

需要有足夠的靈活性，等待模擬兩可的概念變得清晰。Tegano (1990) 發現模糊性和

趣味性都和創造力有關聯。此外，許多研究 (Carne and Kirton, 1982; Gryskiewicz 

and Tullar, 1995; Isaksen et al., 2003; Jacobson, 1993; Johnson, 2004) 發現感知 (P) 的

性格具有創新、創意的風格。但 Myers and McCaulley (1985) 則認為感知 (P) 和判斷 

(J) 兩種性格都和創造力有關聯。尤其是，Buchanan and Bandy (1984) 和 Buchanan 

and Taylor (1986) 皆發現心理戲劇家有自發性和創造性的本質存在，而且並存著感

知 (P) 和判斷 (J) 兩種偏好的性格。Fisher and Scheib (1971) 實驗腦傷的病患和創造

力，並且發現他們的創造題材都會連帶著感知 (P) 和判斷 (J) 的性格。在 MBTI 的研

究上也同樣發現，感知 (P) 和判斷 (J) 都和創造力有關聯 (Carter et al., 1983; Richter 

and Winter, 1966)。此外，Hall (1969) 也發現，建築師的創意與感知 (P) 及判斷 (J) 

有關聯。

人格類型 設計與性格的關聯性描述

外向 (E) －內向 (I)
高創造力的人兼具外向 (E) 和內向 (I) 的性格，如心理劇作家偏向外向性格，而
科學家、藝術家則較為內向、獨立，且思想敏銳，說明高創造力的人同時可以
表現內向和外向矛盾的行為模式。

知覺 (S) －直覺 (N)
直覺 (N) 的性格與創意有高度的關聯性，如藝術家、創意經理人及翻譯員等等
的思維是直觀的，大多為直覺性格，並富有創造性和獨創性的行為。

感性 (F) －理性 (T)
感性 (F) 和理性 (T) 的性格不影響創造力的觀點仍待進一步釐清。因多數的創
意經理人普遍擁有理性 (T) 的性格，但心理戲作家卻偏向感性 (F) 的性格。

感知 (P) －判斷 (J)
感知 (P) 和判斷 (J) 和創造力有關聯，如心理戲劇家、建築師的創意皆連帶有這
兩種性格。

表 2 ｜設計與 MBTI 性格關聯性總整理
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表 2 綜合以上設計與性格之間的關聯性，可知不同性格的人與設計創造力之間

皆有潛在的關聯性和影響。對於產品設計領域而言，性格是否也影響設計師的審美

感和偏好？因此，本研究欲探討探討不同人格特質與教育背景受試者對於不同矩形

比例之偏好。在實驗設計上，首先以 MBTI 性格量表分類不同性格的人，接著請受

試者評比十五種不同比例的矩形之喜好度，最後找出潛在影響矩形比例偏好的性格。

三 矩形比例的偏好與性格特質調查

3.1 受試者

本項研究共調查 406 位（男性 212 人，女性 194 人），其中有 82 位受試者具有

混合性格（男性 44 人，女性 38 人），即受試者之性格類型跨及兩種或兩種以上的

性格類型。Kroeger and Thuesen (1988) 在《Type Talk》一書中就有談到，性格傾

向是沒有設限的，每一個人都兼具一知覺 (S) 或是一些直覺 (N) 的性格傾向，都是正

常的，雖然具多種性格傾向是正常的，但本研究要分析每一種性格對矩形比例的偏

好，故先排除具有混合性格的受測者，故最終以剩餘的 324 位「單一性格」的受試

者作為本調查對象（男性 168 人，女性 156 人），平均年齡 30.8 歲（SD ＝ 3.3 歲）。

教育背景方面，具有設計教育背景的設計師有 128 位（男性 62 位，女性 66 位），

平均年齡 31.9 歲（SD ＝ 3.4 歲，年齡範圍 25 － 40 歲 )；非設計教育背景的一般人

有 196 位（男性 106 位，女性 90 位），平均年齡 30.1 歲（SD ＝ 3.1 歲，年齡範圍 

25 － 38 歲）。

3.2 實驗過程

(1) MBTI 性格測驗系統

本研究利用 Visual Basic 程式撰寫 MBTI 實驗載具系統，如圖 4，內容包括：

基本資料，以及性格測驗的試題。每一題有 a 與 b 兩種選項，共計 70 題，其中 E －

I 性格有 10 題，SN、TF、及 JP 各 20 題。測驗試題參考網站 (http://tracymanford.

typepad.com/test.pdf)。本系統先由受試者自行輸入個人的基本資料，包括：性別、

年齡、教育背景及聯絡方式，再進行性格測驗。
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圖 4 ｜性格量測問卷系統

圖 5 ｜計算性格的方式 

第一列為四種基本性格的性格欄，每欄共 10 題；在各類性格的題型上，左邊為題號，右邊的 

兩個空白處為答案區

圖 6 ｜十五種水平與垂直矩形比例之樣本
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其性格鑑定的方式 (Myers and McCaulley, 1985)，以二選一選擇題的方式計算，

例如：當電話鈴響時，你會 (a) 第一個跑去接電話；或者 (b)，希望別人會去接電話。

若回答 a，根據圖 5 的加總方式所示，第一題則會被歸屬於 E 性格。測驗完畢後，

加總 a 與 b 的數目，合計於每個欄位的最後一列分數欄。同屬於同一種性格的分數

相加，譬如：S 性格的分數合計為 13 (5 ＋ 8) 分。若 S 和 N 的分數在比較之下，S 

性格的分數最多，則判為屬於 S 性格「知覺」的類型。最後，統計分數所得的結果：

E ＝ 2、I ＝ 8、S ＝ 13、N ＝ 7、T ＝ 7、F ＝ 13、J ＝ 9，以及 P ＝ 11，此人是具

有 ISFP 的特質。

(2) 矩形比例偏好的量測

在性格測驗結束後，接續進行矩形比例的偏好實驗。依據 Godkewitsch (1976) 

的實驗，將長寬比分為 15 種比例，如圖 6，包含：1、1.07、1.15、1.23、1.32、1.41、

1.51、1.62（黃金比例）、1.74、1.86、1.99、2.14、2.30、2.46 及 2.64。每種比例有

水平及垂直方向（水平矩形編號為 H；垂直矩形編號為 V），共計 30 個矩形。其中，

黃金比例為 HR8 及 VR8。受測樣本實際在螢幕實際所出現的尺寸，1:1 正方形的尺

寸為 2 cm X 2 cm 到 1:2.64 尺寸為 2 cm X 5.28 cm 等，依此類推。喜好度的評估量尺

採 5 點量表（1 為最不喜歡；5 為最喜歡）。測驗時皆以隨機方式呈現給受試者，一

次出現一張圖形，每種比例只出現一次，圖形下方則為評比的欄位，如圖 7。在實驗

結束後，回收系統產生的施測結果之電子檔案，以利統計性格特質的分類及評比分

數。

圖 7 ｜矩形喜好評比系統
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3.3 資料分析

矩形偏好的評比結果採用兩階段的檢定。第一次檢定，採用重複量數變異數分

析 (Repeated measure ANOVA analysis)，組內 (Within subjects) 因子為「矩形比例」

（比例 1、1.07、1.15、1.23、1.32、1.41、1.51、1.62、1.74、1.86、1.99、2.14、2.30、

2.46 及 2.64），而組間 (Between subjects) 因子為「教育背景」（設計師和一般人）、

「外向 (E) －內向 (I)」、「知覺 (S) －直覺 (N)」、「感性 (F) －理性 (T)」，以及「感

知 (P) －判斷 (J)」。在組內效應項的檢定上，以 Greenhouse-Geisser 假設為球形。

第二次檢定，針對 MAOVA 有顯著交互作用的因子，再進行採用單因子變異數

分析 (One-way ANOVA analysis)，以「教育背景」為獨立變項，以「評比分數」為

依變項，找出設計師和一般人之間有顯著差異的比例。

四 結果

4.1 不同教育背景的性格分布

本研究使用 MBTI 四個面向的偏向進行分類。表 3 顯示 MBTI 人格特質類型的

人數分布之統計結果。總體來說，本研究的受試者的性格在外向 (E) －內向 (I) 的比

例上，以外向 (E) 性格稍多，占 54%；知覺 (S) －直覺 (N) 的比例上，知覺 (S) 性格

表 3 ｜不同教育背景學生的性格類型之人數統計

研究者／性格＊ 教育背景 E－ I S － N F － T P － J

本研究  
(N ＝ 324)

設計學院（設計師） 55% － 45% 61% － 39% 63% － 37% 34% － 66%

非設計學院（一般人） 52% － 48% 63% － 37% 62% － 38% 27% － 73%

簡君倫、連廷嘉  
(2010) (N=744)

工學院 28% － 72% 53% － 47% 62% － 38% 61% － 39%

理學院 28% － 72% 53% － 47% 63% － 37% 55% － 45%

商學院 36% － 64% 40% － 60% 64% － 36% 39% － 61%

管理學院 39% － 61% 62% － 38% 55% － 45% 39% － 61%

社會人文學院 36% － 64% 46% － 54% 72% － 28% 56% － 44%

教育學院 35% － 65% 59% － 41% 81% － 19% 45% － 55%

藝術學院 17% － 83% 67% － 33% 71% － 29% 33% － 63%

Beyoğlu and Per 
(2011) (N=219)

語言學院 44% － 56% 77% － 23% 20% － 80% 34% － 66%

數理學院 45% － 55% 83% － 17% 20% － 80% 32% － 68%

藝術學院 63% － 37% 53% － 47% 7% － 93% 51% － 49%

* 外向 (E) －內向 (I)；知覺 (S) －直覺 (N)；感性 (F) －理性 (T)；感知 (P) －判斷 (J)
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較多，占 62%；感性 (F) －理性 (T) 的比例上，以感性 (F) 性格較多，占 63%；感知 

(P) －判斷 (J) 性格則差距不大，判斷 (J) 性格較多，占 69%。此外，設計師和一般人

的分布情形僅有些微差異。

本研究以簡君倫、連廷嘉 (2010) 以台灣北、中、南、東部全國公私立大專院校

共 744 位學生，以及 Beyoğlu and Per (2011) 土耳其兩所知名大學共 219 位學生等研

究，皆具為近代、有藝術和設計學院之大專院校學生，而且年齡及分布人數相近為

研究對象，可作為本研究人格分布差異之比較與討論。本研究的設計學院的數值與

簡君倫、連廷嘉 (2010) 在藝術學院統計結果相比發現，除了在外向 (E) －內向 (I) 的

比例有極大差異 (55% － 45% vs. 17% － 83%) 之外，其餘三個向度的性格的比例稍微

不同。而與 Beyoğlu and Per (2011) 在藝術學院的結果相比，在感性 (F) －理性 (T) 

(63% － 37% vs. 7% － 93%) 和感知 (P) －判斷 (J) ( 34% － 66% vs. 51% － 49%) 兩個

向度上的比例相差甚多。這些相異結果將於下一章節作進一步討論。

4.2 矩形比例的偏好程度

圖 8 分別呈現設計師和一般人對 1、1.07、1.15、1.23、1.32、1.41、1.51、1.62、

1.74、1.86、1.99、2.14、2.30、2.46 及 2.64 水平和垂直矩形比例的偏好程度。從線

型來看，總體（藍色線）的喜好度隨著比例的增加，有漸漸減少的趨向。其中，黃

金比例（HR8 和 VR8）幾乎僅反映普遍喜歡程度，沒有特別喜歡。此外，本研究發

覺一個有趣的現象，那就是，黃金比例先前的比例，總體的喜好度偏向於普遍喜歡；

而黃金比例之後的比例，總體的喜好度傾向越來越不喜歡。黃金比例是一個喜好／

厭惡分界的臨界值。

相較之下，設計師（紅色線）和一般人（綠色線）之間的喜好度，明顯大不同。

設計師對前期的比例（如 HR1 － HR6 及 VR1 － VR4）的喜好度大幅急速下降，其

後，卻向上反彈，後期的比例的喜好度趨於緩和。一般人的喜好度則與總體線形差

不多，喜好度隨著比例的增加，而有減少的傾向。

第一次 MANOVA 分別檢定水平和垂直矩形評比結果發現，「評比分數」有主

要效果（分別為 F(14, 4508) ＝ 25.52, p  < .001 和 F(14,4508) ＝ 28.43, p<.001），而且「矩形

比例」X「教育背景」有顯著的交互作用（分別為 F(14,4508) ＝ 5.32, p  <.001 和 F(14,4508)

＝ 12.35, p  <.001）。經第二次 ANOVA 進一步檢定結果發現，不同教育背景的人，

在水平矩形比例 HR3、HR4、 HR5、HR11、HR13 及 HR15 有顯著差異（分別為 



38 感性學報│第三卷│第一期│二○一五年│春季號 

F(1,322) ＝7.11, p <.01; F(1,322) ＝5.02, p <.05; F(1,322) ＝12.91, p <.001; F(1,322) ＝8.78, p <.005; 

F(1,322) ＝ 10.05, p  <.005; F(1,322) ＝ 5.46, p  <.05）； 而 垂 直 比 例 則 為 VR2、VR3、

VR4、VR5、VR10、VR11、VR12、VR13、VR14 及 VR15 有 顯 著 差 異（ 分 別 為 

F(1,322) ＝ 7.09, p  <.01; F(1,322) ＝ 23.11, p  <.001; F(1,322) ＝ 25.81, p  <.001; F(1,322) ＝ 10.85, 

p  <.001; F(1,322) ＝ 6.79, p  <.01; F(1,322) ＝ 5.66, p  <.05; F(1,322) ＝ 12.95, p  <.001; F(1,322) ＝

13.39, p  <.001; F(1,322) ＝ 13.13, p  <.001; F(1,322) ＝ 10.16, p  <.01）。由此可知，教育背

景確實會影響比例的偏好。

4.3 潛在影響矩形比例偏好的性格

除了教育背景會影響比例偏好之外，是否性格藏有潛在的影響因子？在第一次

檢定上，水平矩形評比結果經 MANOVA 分析結果發現，「矩形比例」有主要效果

(*p < .05; **p < .001)

圖 8 ｜設計師和一般人對水平與垂直矩形比例的平均評比分數（括號內為標準差）
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（F(14, 4116) ＝14.39, p < .001），而且「矩形比例」X「教育背景」X「感性 (F)－理性 (T)」

有顯著的交互作用（F(14,4116) ＝ 2.16, p  <.05），但另外三種性格無顯著差異。另外，

垂直矩形評比結果經 MANOVA 檢定，「矩形比例」有主要效果（F(14,4116) ＝ 12.13,  

p <.001），但與四種性格沒有顯著交互作用。

在第二次檢定上，「感性 (F) －理性 (T)」性格對水平矩形的評比結果，如圖 9，

經 ANOVA 分析結果發現，感性 (F) 的設計師和一般人在 HR11、HR12、HR13，

以及 HR15 的矩形比例有顯著差異（分別為 F(1,322) ＝ 5.02, p  <.05; F(1,322) ＝ 12.91,  

p <.001; F(1,322) ＝ 8.78, p  <.05; F(1,322) ＝ 10.05, p  <.05; F(1,322) ＝ 5.46, p  <.05）。而理性 

(T) 的設計師和一般人在 HR4、H5、HR6，以及 HR7 的矩形比例有顯著差異（分別

為 F(1,119) ＝ 14.82, p  <.001; F(1,117) ＝ 7.29, p  <.05; F(1,119) ＝ 10.87, p  <.001; F(1,119) ＝ 6.74, 

p  <.05）。此結果表示，隨著比例增加，感性 (F) 的設計師相對比一般人，尚可以接

受比例較大的矩形；而理性 (T) 的一般人比設計師，還要喜歡接近正方形的比例。

(*p < .05; **p < .001)

圖 9 ｜感性 (F) －理性 (T) 性格的人對水平矩形比例的偏好差異（括號內為標準差）
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五 討論

本研究透過人格量表予以將受試者分類，探討不同人格特質與教育背景受試者

對於不同矩形比例之偏好。其結果指出，比例的喜好程度可分成三個趨向：大多數

人最喜歡的比例為正方形，黃金比例喜歡的程度為普通，超過黃金比例之後的比例

漸漸趨向於不喜歡，此與 Friedenberg (2012) 和 Pittard et al. (2007) 的研究結果一致。

大部分的人確實能普遍接受黃金矩形，但並非最喜歡。此外，人格確實存在影響比

例的喜好，而且教育背景也是影響比例喜好的因子之一。本研究將細部的調查結果

討論如下。

5.1 偏好的矩形比例

由整體結果來看，人們在選擇喜歡的比例時，最喜歡的比例是正方形，黃金

矩形喜歡的程度是普通，而且明顯不喜歡極端的比例。此結果與 Fechner (1876)、

Berlyne (1970) 及 McManus (1980) 的研究一致。一般而言，正方的形式容易帶給人

和諧、規矩且穩定的感覺。基於 Berlyne (1970) 的保守論指出，日本人喜歡正方形，

推測受同屬亞洲國家的文化影響有關。他認為正方形與長方形相比時，西方人普遍

傾向於喜歡長方形，而東方人則偏向喜歡正方形在視覺上較為穩定的特性。

5.2 不同教育背景喜好的比例不同

不同教育背景確實會影響比例的偏好。從圖 5 矩形比例喜好趨勢圖來看，一般

人對矩形比例的偏好非常鮮明，喜好度隨著比例的增加而逐漸減少，線形呈現一個

走下坡狀態；反之，設計師對矩形比例的喜好，較令人捉摸不定。設計師的喜好度

雖從正方比例之後開始劇減，但在黃金比例到極端比例之間，喜好度是在很喜歡和

普通喜歡之間猶疑不定，後段的線形大致上呈現一個緩坡的趨勢，達到一個穩定且

可以接受極端比例的狀態。此外，設計師和一般人普遍都喜歡黃金比例。由此可見，

無論有無接受過設計訓練的人來說，大多都能接受且認同黃金比例。

5.3 不同教育背景的性格人數分布差異

不同的人格類型分佈，與人格類型和抽樣的對象有關。這些造成人格比例的差
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異的原因，是基於文化 (Cheng et al., 2010)、年齡 (Myers and McCaulley, 1985; 曾

脩文、郭碧祝，2012) 及城鄉差距 (Kelgeri et al., 1989; Srivastava, 1982) 等因素。

Cheng et al. (2010) 證明具有創造力的人和性格類型之間，確實有文化差異存在。此

外，本研究重點在於強調設計背景與非設計背景的區別。在數據顯示上，兩組的人

數比例幾乎一致，由於一般人的教育背景是綜合所有其他背景的平均結果，並無指

定特定研究背景。

本研究設計師和一般人的外向 (E) 和內向 (I) 性格比例幾乎各半，但外向 (E) 的

性格略高於內向 (I) 的性格，此結果不同於簡君倫、連廷嘉 (2010) 的結果。根據 

Myers and McCaulley (1985) 的理論，有強烈處理概念和思考能力的人，會傾向內

向 (I) 的特質。此表示內向 (I) 的人思考較為周密，較能以內化和思考的過程，來看

待由外取得的資訊；而外向 (E) 的人在判斷時則較易受外在事物的影響。然而，此

理論並無明確證據指出，何種性格最具創意，而且一直是許多研究學者爭議的問題 

(Buchanan and Bandy, 1984; Buchanan and Taylor, 1986; Carne and Kirton, 1982; 

Feist, 1999; Hammond and Edelmann, 1991; Ohnmacht, 1970)。顯然 Eysenck (1995) 

的看法較為合乎本研究結果，他認為外向 (E) 和內向 (I) 的人是同時兼具創意的性格。

另外，本研究的設計師多屬於感性 (F) 及判斷 (J) 類型的性格，人數比例高於

理性 (T) 和感知 (P)，與簡君倫、連廷嘉 (2010) 統計台灣大學生性格的結果一致。

雖然，有大量研究指出，直覺 (N) 和感知 (P) 型的人的創意度，高於知覺 (S) 和判

斷 (J) 型的人 (Buchanan and Bandy, 1984; Buchanan and Taylor, 1986; Carter et al., 

1983; Fisher and Scheib, 1971; Hall, 1969; Myers and McCaulley, 1985; Richter and 

Winter, 1966)。儘管如此，探究其原因，除了前述提及的國內外文化差異之外 (Cheng 

et al., 2010)，學校的設計教育環境也影響學生的設計思維。Bostrom et al. (1988) 指

出，除了內在的個人因素之外，外在的環境因素，包括：教學環境、教員的特質、

同儕的影響或訓練的方式等，皆影響學習歷程。

5.4 喜好比例大不同的感性 (F) 和理性 (T) 的性格

本研究發現感性 (F) 的設計師和理性 (T) 的一般人之間的比例喜好度明顯不同。

感性 (F) 的設計師較能接受極端比例的矩形；而正方形（或接近正方形）的比例較能

吸引擁有理性 (T) 性格的一般人所喜愛。雖然，Myers and McCaulley (1985) 所說，
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感性 (F) 和理性 (T) 的人，不會影響創造力。但 Jacobson (1993) 卻認為理性 (T) 性

格最常出現在具有創造力的管理者當中。但對設計領域的人而言，結果應該會不同。

依本研究結果推論，感性 (F) 的設計師對極端比例的喜好，具有最大的容忍程度與彈

性，較能帶來不同角度的創意思考方法。

從性格來探討其差異性。根據 Myers and McCaulley (1985) 理論，感性 (F) 和理

性 (T) 的向度是反映個人在判斷上的偏好。理性 (T) 的人擅長運用邏輯、客觀、公正

的原則，來分析作決定，不帶有個人想法，重視理性及客觀；而感性 (F) 的人則會根

據個人的中心價值作決定，較為主觀而不客觀。因此，曾接受美學和設計訓練的設

計師，對特殊的新奇事物早已見怪不怪，自我主觀意識強，再加上偏向知覺 (S) 的性

格，更容易憑藉感覺選擇自己認為喜歡的形式；而無接受過設計訓練的一般人則恰

為相反，在理性 (T) 性格驅使下，作事一板一眼、循規蹈矩，如同前述 Berlyne (1970) 

的保守理論，較容易偏向選擇安全且穩定的形式。

六 結論與建議

不同人格的人確實展現了不同比例喜好程度的差別，而且大部分的人普遍喜歡

黃金矩形。黃金比例應用在產品設上，許多設計師認為它能夠吸引消費者的注意力 

(Elam, 2001; Avramović et al., 2013)。畢竟，黃金比例已經在數百年前就被發覺，良

好的美學形式已根深蒂固。現今，它應用到現代產品上（例如 3C 科技商品），隨著

人們使用的習性，漸漸習慣不同於黃金比例形式。黃金比例規則不直接和明確地涉

及到產品的美觀性。但它確實可以被用來作為一種工具，可以提高產品的美感。不

過無條件使用黃金比例的規則，並不能保證產品或所有在消費人群中，獲得最高審

美的評價。本研究結論，對產品的潛在消費者的人口統計上，勢必要有良好的洞察

力。它或許可以針對不同個性的人，開發不同形式的產品，如理性或感性商品。此外，

設計教育水平的比例審美偏好，在統計學上有顯著的效果。結果表明，有設計經驗

的人對比例的接受度較廣，能普遍接受極端矩形。
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